ANTOLOGIA DE TEXTOS. TEMARIO PAU 2026
MATERIA: 320 HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Tema 1. PLATON. La Republica, libro VII (514a-517b). Traduccién de M. Fernandez-
Galiano (Madrid: Alianza Editorial, 1998), pp. 368-375.

l.

a{— Y a continuacién —segui—, compara con la siguiente escena el estado en que, con
respecto a la educacion o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza. Imagina una especie
de cavernosa vivienda subterranea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se
extiende a lo ancho de toda la caverna, y unos hombres que estan en ella desde nifios, atados
por las piernas y el cuello, de modo que tengan que estarse quietos y mirar inicamente hacia
adelante, pues las ligaduras les impiden volver la cabeza; detras de ellos, la luz de un fuego
que arde algo mas y en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situado
en alto, a lo largo del cual suponte que ha sido construido un tabiquillo parecido a las
mamparas que se alzan entre los titiriteros y el publico, por encima de las cuales exhiben
aquellos sus maravillas.

— Ya lo veo —dijo.

— Pues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan toda
clase de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres o animales
hechas de piedra y de madera y de toda clase de materias; entre estos portadores habra,
como es natural, unos que vayan hablando y otros que estén callados.

— jQué extrafia escena describes —dijo— y qué extrafios prisioneros!

— lguales que nosotros —dije—, porque en primer lugar, ¢ crees que los que estan asi
han visto otra cosa de si mismos o de sus compafieros sino las sombras proyectadas por el
fuego sobre la parte de la caverna que esta frente a ellos?

— ¢,Como —dijo—, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmoviles las
cabezas?

— ¢ Y de los objetos transportados? ¢ No habran visto lo mismo?

— ¢, Qué otra cosa van a ver?

— Y si pudieran hablar los unos con los otros, ¢no piensas que creerian estar
refiriendose a aquellas sombras que veian pasar ante ellos?

— Forzosamente.

— ¢ Y si la prision tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? ;Piensas que,
cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerian ellos que lo que hablaba era otra
cosa sino la sombra que veian pasar?

— No, jpor Zeus! —dijo.

— Entonces no hay duda —dije yo— de que los tales no tendran por real ninguna otra
cosa mas que las sombras de los objetos fabricados.

— Es enteramente forzoso —dijo.}

b{— Examina, pues —dije—, que pasaria si fueran liberados de sus cadenas y curados
de su ignorancia, y si, conforme a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos
fuera desatado y obligado a levantarse subitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a
la luz, y cuando, al hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz
de ver aquellos objetos cuyas sombras veia antes, ;qué crees que contestaria si le dijera
alguien que antes no veia mas que sombras inanes y que es ahora cuando, hallandose mas



cerca de la realidad y vuelto de cara a objetos mas reales, goza de una visidbn mas verdadera,
y si fuera mostrandole los objetos que pasan y obligandole a
contestar a sus preguntas acerca de qué es cada uno de ellos? s No crees que estaria perplejo
y que lo que antes habia contemplado le pareceria mas verdadero que lo que entonces se le
mostraba?

— Mucho mas —dijo.

— Y si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¢no crees que le dolerian los ojos
y que se escaparia, volviéendose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que
consideraria que estos son realmente mas claros que los que le muestra?

— Asi es —dijo.

— Y si se lo llevaran de alli a la fuerza —dije—, obligandole a recorrer la aspera y
escarpada subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, ¢no crees
que sufriria y llevaria a mal el ser arrastrado, y que, una vez llegado a la luz, tendria los ojos
tan llenos de ella que no seria capaz de ver ni una sola de las cosas a las que ahora llamamos
verdaderas?

— No, no seria capaz —dijo—, al menos por el momento.

— Necesitaria acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo
que veria mas facilmente serian, ante todo, las sombras; luego, las imagenes de hombres y
de otros objetos reflejados en las aguas, y mas tarde, los objetos mismos. Y después de esto
le seria mas facil el contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista
en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de dia el sol y lo que le es propio.

— ¢,Coémo no?

— Y por ultimo, creo yo, seria el sol, pero no sus imagenes reflejadas en las aguas ni
en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en si mismo, lo
que él estaria en condiciones de mirar y contemplar.

— Necesariamente —dijo.

— Y después de esto, colegiria ya con respecto al sol que es él quien produce las
estaciones y los afios y gobierna todo lo de la region visible, y que es, en cierto modo, el autor
de todas aquellas cosas que ellos veian.

— Es evidente —dijo— que después de aquello vendria a pensar en eso otro.}

{— Y qué, cuando se acordara de su anterior habitacion y de la ciencia de alli y de
sus antiguos companeros de carcel, sno crees que se consideraria feliz por haber cambiado
y que les compadeceria a ellos?

— Efectivamente.

— Y si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que
concedieran los unos a aquellos otros que, por discernir con mayor penetracion las sombras
que pasaban y acordarse mejor de cuales de entre ellas eran las que solian pasar delante o
detras o junto con otras, fuesen mas capaces que nadie de profetizar, basados en ello, lo que
iba a suceder, ¢ crees que sentiria aquél nostalgia de estas cosas o que envidiaria a quienes
gozaran de honores y poderes entre aquellos, o bien que le ocurriria lo de Homero, es decir,
que preferiria decididamente “trabajar la tierra al servicio de otro hombre sin patrimonio” o
sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable?

— Eso es lo que creo yo —dijo—: que preferiria cualquier otro destino antes que aquella
vida.



— Ahora fijate en esto —dije—: si, vuelto el tal alla abajo, ocupase de nuevo el mismo
asiento, ¢ no crees que se le llenarian los ojos de tinieblas, como a quien deja subitamente la
luz del sol?

— Ciertamente —dijo.

— Y si tuviese que competir de nuevo con los que habian permanecido
constantemente encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no
habérsele asentado todavia los ojos, ve con dificultad —y no seria muy corto el tiempo que
necesitara para acostumbrarse—, ;no daria que reir y no se diria de él que, por haber subido
arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun de intentar una
semejante ascension? Y no matarian, si encontraban manera de echarle mano y matarle, a
quien intentara desatarles y hacerles subir?

— Creo que si —dijo.}



Tema 2. ARISTOTELES. Politica, libro VII, “Descripcion del estado ideal”, capitulo 1 (1323a-
1324a). Traduccion de Manuela Garcia Valdés (Madrid: Gredos, 1988), pp. 399-404.

a{1. Sobre el régimen mejor, el que se proponga hacer una investigacion adecuada es
necesario que determine primero cual es la vida mas preferible, pues si esto esta oscuro,
también esta oscuro, forzosamente, el régimen mejor, ya que es normal que a los mejor
gobernados dadas las circunstancias les vaya lo mejor posible, si no sucede algo ilégico. Por
€S0 es preciso, primero, ponernos de acuerdo sobre cual es la vida mas preferible, por asi
decir, para todos, y después de esto, sobre si es la misma para la comunidad y para el
individuo tomado aisladamente, o si es diferente. Considerando, pues, que hemos hablado
suficientemente en los Tratados exotéricos sobre la vida mejor, nos serviremos ahora de ellos.

Pues, en verdad, nadie podria discutir aquella divisién de los bienes segun la cual los
reparte en tres grupos: los externos, los del cuerpo y los del alma, y todos ellos deben tenerlos
los hombres felices. Pues nadie podria llamar feliz al que no participa en absoluto de la
fortaleza, ni de la templanza, ni de la justicia, ni de la prudencia, sino que teme a las moscas
que vuelan junto a él, y no se abstiene de las peores acciones, si le acucia el deseo de comer
o de beber, sino que sacrifica por un cuarto a sus mas queridos amigos, y semejantemente
también, en lo que concierne a las cualidades de la mente, es tan insensato y falso como un
nifio o un loco.

Pero si casi todos estarian de acuerdo en estas cosas dichas, difieren en cambio
cuando se trata de la cantidad y de la superioridad relativa; de la virtud, en efecto, creen que
basta tener el grado que sea; en cambio, de riqueza, de bienes materiales, de poder, de gloria
y de todas las cosas de este tipo buscan una superabundancia infinita. Nosotros, en cambio,
les diremos que es facil sobre este punto llegar a la conviccién recurriendo a los hechos,
puesto que vemos que no se adquieren y se conservan las virtudes por medio de los bienes
exteriores, sino éstos por medio de aquéllas, y que la vida feliz, ya consista para el hombre
en el placer, en la virtud o en ambas cosas, corresponde a quienes estan adornados con los
dones del caracter y de la inteligencia en grado sumo, aunque estén moderadamente
favorecidos en la posesion de bienes exteriores, mas que a los que poseen estos bienes por
encima de lo necesario, pero estan faltos de aquéllos.}

b{También es facil de comprender, si lo examinamos racionalmente. En efecto, los
bienes exteriores tienen un limite, como cualquier instrumento (todo lo que es util sirve para
una cosa determinada); y su exceso, necesariamente, o perjudica, o no sirve de nada a los
qgue los poseen; en cambio, cada uno de los bienes relativos al alma, cuanto mas abundan,
mas utiles son, si hemos de atribuirles no sélo la belleza, sino también la utilidad.

En general, es evidente —diremos— que el estado mejor de cada cosa en relacién
con las demas, respecto a su superioridad, esta a la misma distancia existente entre las cosas
de las que afirmamos que son estados. De modo que si precisamente el alma es mas valiosa
que la propiedad y que el cuerpo, tanto en absoluto como para nosotros, es necesario también
qgue el mejor estado de cada una de estas realidades esté en una relacion analoga. Ademas,
por causa del alma estas cosas son naturalmente preferibles y deben elegirlas todas las
personas sensatas, y no el alma por causa de ellas. Asi pues, convengamos en que a cada
individuo corresponde tanto de felicidad cuanto tenga de virtud, de prudencia, y actua de
acuerdo con ellas. Poniendo por testigo a la divinidad, que es feliz y dichosa, pero no por
ninguno de los bienes exteriores, sino por si misma y por tener una determinada naturaleza,
ya que también la buena suerte es distinta necesariamente de la felicidad por esta razén, pues
la causa de los bienes exteriores al alma es lo fortuito y el azar, mientras que nadie es justo
ni prudente por suerte ni mediante n la suerte. Se sigue de ello, acudiendo a los mismos



argumentos, que la ciudad mejor es a la vez feliz y prospera; pero es imposible que le salgan
bien las cosas a los que no obran bien, y no hay obra buena ni del individuo ni de la ciudad
sin virtud y prudencia.

La belleza, la justicia y la prudencia de la ciudad tienen la misma capacidad y la misma
forma que las virtudes por cuya participacion se llama al hombre justo, prudente y moderado.}

c{2. Nos falta por decir si hay que afirmar que la felicidad de cada uno de los hombres
es la misma que la de la ciudad o no es la misma. También esto es evidente, todos estaran
de acuerdo en que es la misma. En efecto, cuantos basan en la riqueza la vida feliz de un
ciudadano, esos también consideran feliz a la ciudad entera si es rica. Y los que aprecian,
sobre todo, la vida de tipo tiranico, esos diran que la ciudad mas feliz es la que manda sobre
mayor numero; y si alguien admite que el individuo es feliz por su virtud, también dira que la
ciudad mas virtuosa es mas feliz. Pero aqui hay dos cuestiones que necesitan examinarse:
una, qué vida es preferible, la del que participa en la politica y en la comunidad civil, 0 mas
bien la del extranjero y desligado de la comunidad politica; y otra, qué régimen y qué
organizacion de la ciudad debe considerarse mejor, ya sea que se juzgue deseable que todos
participen de la ciudad o que algunos no, pero si la mayoria. Pero puesto que esta ultima es
tarea del pensamiento y de la especulacién politica, pero no lo que es preferible para cada
uno, y nosotros ahora hemos propuesto esta consideracion, aquélla debera quedar como
secundaria y esta ultima sera tarea de nuestra investigacion. Pues bien, es evidente que el
régimen mejor es esa organizacion bajo la cual cualquier ciudadano puede prosperar y vivir
felizmente; pero se discute por parte de aquellos que estan de acuerdo en que la vida virtuosa
es la mas deseable, si es preferible la vida politica y practica o mas bien la que esta desligada
de todas las cosas exteriores, por ejemplo, una vida contemplativa, que segun algunos, es la
Unica filosofica. Estas vienen a ser, en efecto, las dos clases de vida que parecen preferir los
hombres mas ambiciosos respecto a la virtud, tanto los antiguos como los de ahora: me refiero
a la vida politica y a la filoséfica. Y no es de poca importancia saber en cual de las dos esta la
verdad, pues si se es sensato, necesariamente se organizara tanto el hombre individual como
la sociedad politica en comun, en funcién del fin mejor.}



Tema 3.1. AGUSTIN DE HIPONA. La Ciudad de Dios Xl, 26-27. Traduccion de Santos
Santamarta del Rio y Miguel Fuertes Lanero (Madrid: BAC, 1988), pp. 732-737.

Capitulo XXVI
Imagen de la soberana Trinidad, que en cierto modo se encuentra aun en la naturaleza
del hombre todavia no feliz.

a{También nosotros reconocemos una imagen de Dios en nosotros. No es igual, mas
aun, muy distante; tampoco es coeterna, y, en resumen, no de la misma sustancia de Dios. A
pesar de todo, es tan alta, que nada hay mas cercano por naturaleza entre las cosas creadas
por Dios; imagen de Dios, esto es, de aquella suprema Trinidad, pero que debe ser aun
perfeccionada por la reforma para acercarsele en lo posible por la semejanza. Porque en
realidad existimos, y conocemos que existimos, y amamos el ser asi y conocerlo. En estas
tres cosas no nos perturba ninguna falsedad disfrazada de verdad.

Cierto que no percibimos con ningun sentido del cuerpo estas cosas como las que
estan fuera: los colores con la vista, los sonidos con el oido, los olores con el olfato, los
sabores con el gusto, las cosas duras y blandas con el tacto. De estas cosas sensibles
tenemos también imagenes muy semejantes a ellas, aunque no corpéreas, considerandolas
con el pensamiento, reteniéndolas en la memoria, y siendo excitados por su medio a la
apetencia de las mismas; pero sin la enganosa imaginacién de representaciones imaginarias,
estamos completamente ciertos de que existimos, de que conocemos nuestra existencia y la
amamos.

Y en estas verdades no hay temor alguno a los argumentos de los académicos, que
preguntan: 4y si te si enganas? Si me engafo, existo; pues quien no existe no puede tampoco
engafarse; y por esto, si me engafo, existo. Entonces, puesto que si me engafio existo,
¢,como me puedo enganar sobre la existencia, siendo tan cierto que existo si me engafo? Por
consiguiente, como seria yo quien se enganase, aunque se engafase, sin duda en el conocer
gue me conozco, no me enganaré. Pues conozco que existo, conozco también esto mismo,
gque me conozco. Y al amar estas dos cosas, afiado a las cosas que conozco como tercer
elemento, el mismo amor, que no es de menor importancia.

Pues no me engafio de que me amo, ya que no me engafo en las cosas que amo;
aunque ellas fueran falsas, seria verdad que amo las cosas falsas. ;Por qué iba a ser
justamente reprendido e impedido de amar las cosas falsas, si fuera falso que las amaba?
Ahora bien, siendo ellas verdaderas y ciertas, ¢ quién puede dudar que el amor de las mismas,
al ser amadas, es verdadero y cierto? Tan verdad es que no hay nadie que no quiera existir,
como no existe nadie que no quiera ser feliz. ;Y como puede querer ser feliz si no fuera nada?}

Capitulo XXVII
Esencia, ciencia y amor de unay otra.
b{Tan agradable es por inclinacion natural la existencia, que sélo por esto ni aun los
desgraciados quieren morir, y aun viéndose miserables, no anhelan desaparecer del mundo,
sino que desaparezca su miseria [...] ¢ Por qué temen morir y prefieren vivir en ese infortunio
antes que terminarlo con la muerte, sino porque tan claro aparece que la naturaleza rehuye la
no-existencia? Por eso, cuando saben que estan proximos a la muerte, ansian como un gran
beneficio que se les conceda la gracia de prolongar un poco mas esa miseria y se les retrase
la muerte. Bien claramente, pues, dan a indicar con qué gratitud aceptarian incluso esa
inmortalidad en que no tuviera fin su indigencia [...]
Ahora bien, cuanto se ama el conocer y como le repugna a la naturaleza humana el
ser engafada, puede colegirse de que cualquiera prefiere estar sufriendo con la mente sana



a estar alegre en la locura. Esta fuerte y admirable tendencia no se encuentra, fuera del
hombre, en ningun animal, aunque algunos de ellos tengan un sentido de la vista mucho mas
agudo que nosotros para contemplar esta luz; pero no pueden llegar a aquella luz incorpérea,
que esclarece en cierto modo nuestra mente para poder juzgar rectamente de todo esto. No
obstante, aunque no tengan una ciencia propiamente, tienen los sentidos de los irracionales
cierta semejanza de ciencia.

Las demas cosas corporales se han llamado sensibles, no precisamente porque
sienten, sino porque son sentidas. Asi, en los arbustos existe algo semejante a los sentidos
en cuanto se alimentan y se reproducen. Sin embargo, éstos y otros seres corporales tienen
sus causas latentes en la naturaleza. En cuanto a sus formas, con las que por su estructura
contribuyen al embellecimiento de este mundo, las presentan a nuestros sentidos para ser
percibidas de suerte que parece como si quisieran hacerse conocer para compensar el
conocimiento que ellos no tienen.

Nosotros llegamos a conocer esto por el sentido del cuerpo, pero no podemos juzgar
de ello con este sentido. Tenemos otro sentido del hombre interior mucho mas excelente que
ése, por el que percibimos lo justo y lo injusto: lo justo, por su hermosura inteligible; lo injusto,
por la privacién de esa hermosura. Para poner en practica este sentido, no presta ayuda
alguna ni la agudeza de la pupila, ni los orificios de las orejas, ni las fosas nasales, nila béveda
del paladar, ni tacto alguno corporeo. En ese sentido estoy cierto de que existo y de que
conozco, y en ese sentido amo esto, y estoy cierto de que lo amo.}



Tema 3.2. TOMAS DE AQUINO. Suma de Teologia 1, q. 2, art. 3. Traduccién de José Martorell
Cap6 (Madrid: BAC, 2001), pp. 110-113.

ARTICULO 3
¢Existe o no existe Dios?

a{Objeciones por las que parece que Dios no existe:

1. Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto es lo que
sucede con el nombre Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues si existiese Dios, no
existiria ningun mal. Pero el mal se da en el mundo. Por lo tanto, Dios no existe.

2. Mas aun. Lo que encuentra su razon de ser en pocos principios, no se busca en
muchos. Parece que todo lo que existe en el mundo, y supuesto que Dios no existe, encuentra
su razén de ser en otros principios; pues lo que es natural encuentra su principio en la
naturaleza; lo que es intencionado lo encuentra en la razén y voluntad humanas. Asi, pues,
no hay necesidad alguna de acudir a la existencia de Dios.

En cambio esta lo que se dice en Exodo 3,14 de la persona de Dios. “Yo existo”.}

b{Solucién. Hay que decir: La existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras
distintas. 1) La primera y mas clara es la que se deduce del movimiento. Pues es cierto, y lo
perciben los sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve es movido
por otro. De hecho nada se mueve a no ser que, en cuanto potencia, esté orientado a aquello
por lo que se mueve. Por su parte, quien mueve esta en acto. Pues mover no es mas que
pasar de la potencia al acto. La potencia no puede pasar a acto mas que por quien esta en
acto. Ejemplo: El fuego, en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a
caliente en acto. De este modo la mueve y cambia. Pero no es posible que una cosa sea lo
mismo simultaneamente en potencia y en acto; solo lo puede ser respecto a algo distinto.
Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero
si puede ser en potencia frio. lgualmente, es imposible que algo mueva y sea movido al mismo
tiempo, o que se mueva a si mismo. Todo lo que se mueve, necesita ser movido por otro.
Pero silo que es movido por otro se mueve, necesita ser movido por otro, y éste por otro. Este
proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no se llegaria al primero que mueve, y
asi no habria motor alguno pues los motores intermedios no mueven mas que por ser movidos
por el primer motor. Ejemplo: un bastén no mueve nada si no es movido por la mano. Por lo
tanto, es necesario llegar a aquel primer motor al que nadie mueve. En éste, todos reconocen
a Dios.

2) La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos encontramos que
en el mundo sensible hay un orden de causas eficientes. Sin embargo, no encontramos, ni es
posible, que algo sea causa eficiente de si mismo, pues seria anterior a si mismo, cosa
imposible. En las causas eficientes no es posible proceder indefinidamente porque en todas
las causas eficientes hay orden: la primera es causa de la intermedia; y ésta, sea una o
multiple, lo es de la ultima. Puesto que, si se quita la causa, desaparece el efecto, si en el
orden de las causas €eficientes no existiera la primera, no se daria tampoco ni la ultima ni la
intermedia. Si en las causas eficientes llevasemos hasta el infinito este proceder, no existiria
la primera causa eficiente; en consecuencia no habria efecto ultimo ni causa intermedia; y
esto es algo absolutamente falso. Por lo tanto, es necesario admitir una causa eficiente
primera. Todos la llaman Dios.}

¢{3) La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y dice:
Encontramos que las cosas pueden existir 0 no existir, que pueden ser producidas o
destruidas, y consecuentemente es posible que existan o que no existan. Es imposible que
las cosas sometidas a tal posibilidad existan siempre, pues lo que lleva en si mismo la
posibilidad de no existir, en un tiempo no existid. Si, pues, todas las cosas llevan en si mismas
la posibilidad de no existir, hubo un tiempo en que nada existié. Pero si esto es verdad,



tampoco ahora existiria nada, puesto que lo que no existe no empieza a existir mas que por
algo que ya existe. Si, pues, nada existia, es imposible que algo empezara a existir; en
consecuencia, nada existiria; y esto es absolutamente falso. Luego no todos los seres son
s6lo posibilidad; sino que es preciso algun ser necesario. Todo ser necesario encuentra su
necesidad en otro, o no la tiene. Por otra parte, no es posible que en los seres necesarios se
busque la causa de su necesidad llevando este proceder indefinidamente, como quedd
probado al tratar las causas eficientes (num. 2). Por lo tanto, es preciso admitir algo que sea
absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en otro, sino que él sea causa
de la necesidad de los demas. Todos le dicen Dios.}

d{4) La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que encontramos en las cosas.
Pues nos encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores se dan en las
cosas. En unas mas y en otras menos. Pero este mas y este menos se dice de las cosas en
cuanto que se aproximan mas o menos a lo maximo. Asi, caliente se dice de aquello que se
aproxima mas al maximo calor. Hay algo, por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble;
y, €n consecuencia, es el maximo ser; pues las cosas que son sumamente verdaderas, son
seres maximos, como se dice en Il Metaphys. Como quiera que en cualquier género, lo
maximo se convierte en causa de lo que pertenece a tal género -asi el fuego, que es el maximo
calor, es causa de todos los calores, como se explica en el mismo libro-, del mismo modo hay
algo que en todos los seres es causa de su existir, de su bondad, de cualquier otra perfeccion.
Le llamamos Dios.

5) La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos que hay
cosas que no tienen conocimiento, como son los cuerpos naturales, y que obran por un fin.
Esto se puede comprobar observando como siempre 0 a menudo obran igual para conseguir
lo mejor. De donde se deduce que, para alcanzar su objetivo, no obran al azar, sino
intencionadamente. Las cosas que no tienen conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas
por alguien con conocimiento e inteligencia, como la flecha por el arquero. Por lo tanto, hay
alguien inteligente por el que todas las cosas son dirigidas al fin. Le llamamos Dios.}

a{Respuesta a las objeciones: 1. A la primera hay que decir: Escribe Agustin en el
Enchiridio: “Dios, por ser el bien sumo, de ninguna manera permitiria que hubiera algun tipo
de mal en sus obras, a no ser que, por ser omnipotente y bueno, del mal sacara un bien”. Esto
pertenece a la infinita bondad de Dios, que puede permitir el mal para sacar de él un bien.

2. A la segunda hay que decir: como la naturaleza obra por un determinado fin a partir
de la direccion de alguien superior, es necesario que las obras de la naturaleza también se
reduzcan a Dios como a su primera causa. De la misma manera también, lo hecho a propdsito
es necesario reducirlo a alguna causa superior que no sea la razén y voluntad humanas;
puesto que éstas son mudables y perfectibles. Es preciso que todo lo sometido a cambio y
posibilidad sea reducido a algun primer principio inmutable y absolutamente necesario, tal
como ha sido demostrado.}



Tema 4.1. RENE DESCARTES. Discurso del método IV. Traduccién de Eduardo Bello
Reguera (Madrid: Tecnos, 1994), pp. 44-48.

a{No sé si debo entreteneros con las primeras meditaciones que alli he hecho, pues
son tan metafisicas y tan fuera de lo comun que tal vez no sean del gusto de todos. Sin
embargo, con el fin de que se pueda apreciar si los fundamentos que he establecido son
bastante firmes, me veo en cierto modo obligado a hablar de ellas. Desde hace mucho tiempo
habia observado que, en lo que se refiere a las costumbres, es a veces necesario seguir
opiniones que tenemos por muy inciertas como si fueran indudables, segin se ha dicho
anteriormente; pero, dado que en ese momento soélo pensaba dedicarme a la investigacion de
la verdad, pensé que era preciso que hiciera lo contrario y rechazara como absolutamente
falso todo aquello en lo que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de comprobar si, hecho
esto, quedaba en mi creencia algo que fuera enteramente indudable. Asi, puesto que nuestros
sentidos nos enganan algunas veces, quise suponer que no habia cosa alguna que fuera tal
como nos la hacen imaginar. Y como existen hombres que se equivocan al razonar, incluso
en las mas sencillas cuestiones de geometria, y cometen paralogismos, juzgando que estaba
expuesto a equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsos todos los razonamientos
que habia tomado antes por demostraciones. Y, en fin, considerando que los mismos
pensamientos que tenemos estando despiertos pueden venirnos también cuando dormimos,
sin que en tal estado haya alguno que sea verdadero, decidi fingir que todas las cosas que
hasta entonces habian entrado en mi espiritu no eran mas verdaderas que las ilusiones de
mis suefos. Pero, inmediatamente después, adverti que, mientras queria pensar de ese modo
que todo es falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuera alguna cosa. Y
observando que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura que todas las mas
extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de socavarla, juzgué que
podia admitirla como el primer principio de la filosofia que buscaba.}

b{Al examinar, después, atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no
tenia cuerpo y que no habia mundo ni lugar alguno en el que me encontrase, pero que no
podia fingir por ello que yo no existia, sino que, al contrario, del hecho mismo de pensar en
dudar de la verdad de otras cosas se seguian muy evidente y ciertamente que yo era; mientras
que, con solo haber dejado de pensar, aunque todo lo demas que alguna vez habia imaginado
existiera realmente, no tenia ninguna razon para creer que yo existiese, conoci por ello que
yo era una sustancia cuya esencia o naturaleza no es sino pensar, y que, para existir, no
necesita de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De manera que este yo, es
decir, el alma por la cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo e incluso mas facil
de conocer que él y, aunque el cuerpo no existiese, el alma no dejaria de ser todo lo que es.

Después de esto, examiné lo que en general se requiere para que una proposicién sea
verdadera y cierta; pues, ya que acababa de descubrir una que sabia que lo era, pensé que
debia saber también en qué consiste esa certeza. Y habiendo observado que no hay
absolutamente nada en pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad, a no ser que
veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que podia admitir esta regla
general: las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; si bien
s6lo hay alguna dificultad en identificar exactamente cuales son las que concebimos
distintamente.}



Tema 4.2. JOHN LOCKE. Dos ensayos sobre el gobierno civil. Cap. IX (paragrafos 123-129):
“Los fines de la sociedad politica y del gobierno”. Traduccién de F. Giménez Gracia (Madrid:
Espasa-Calpe, 1997).

a{123. Sien el estado de naturaleza el hombre es tan libre hemos dicho; si es duefo absoluto
de su propia persona y posesiones, igual que el mas principal, y no es subdito de nadie, ¢ por
qué razén renuncia a su libertad? ;Por qué entrega su imperio y se somete al dominio y control
de otro poder? La respuesta obvia es que, aunque en el estado de naturaleza tiene ese
derecho, sin embargo, su capacidad de disfrutarlo es muy incierta y se ve constantemente
expuesta a la invasién de los otros. Pues, al ser todos tan reyes como él, todos por igual, y
dado que la mayoria de ellos no son estrictos observadores de la equidad y la justicia, el
disfrute de la propiedad de que dispone resulta ser bastante inseguro. Esto es lo que le hace
desear abandonar esta condicion, que, por muy libre que sea, esta llena de temores y peligros
continuos. Y no le falta razén cuando procura y anhela unirse en sociedad con otros que ya lo
estan o que tienen el propdsito de estarlo, para la mutua preservacion de sus vidas, libertades
y haciendas, a todo lo cual me vengo refiriendo con el término general de “propiedad”.

124. Por lo tanto, el fin supremo y principal de los hombres al unirse en republicas
(commonwealths) y someterse a un gobierno es la preservacion de sus propiedades, algo que
en el estado de naturaleza es muy dificil de conseguir. Primero, porque falta una ley
establecida, firme y conocida, recibida y aceptada por un consenso comun, que sea el modelo
de lo justo y lo injusto, y la medida comun que decida en todas las controversias que puedan
surgir entre ellos. Pues, aunque la ley natural sea clara e inteligible para todas las criaturas
racionales, con todo, al ser los hombres parciales en favor de sus propios intereses, ademas
de ignorantes por falta de estudio de la misma, no son capaces de reconocerla como una
norma obligatoria cuando ha de aplicarse a la resolucién de sus casos particulares.

125. En segundo lugar, en el estado de naturaleza no existe un juez conocido e imparcial,
con autoridad para dictaminar en los conflictos de acuerdo a la ley establecida. Pues, dado
que, en ese estado, cada uno es juez y ejecutor de la ley natural y los hombres son parciales
en su provecho, la pasién y la venganza pueden llevarlos demasiado lejos, al abordar sus
casos con un excesivo ardor; y, por la misma razon, pueden llegar a tratar despreocupada y
negligentemente los asuntos de los demas.

126. En tercer lugar, en el estado de naturaleza, lo normal es que no existia un poder ejecutor
que respalde y apoye como es debido las sentencias justas. Por lo general, quienes cometen
una injusticia no dejaran de emplear la fuerza para llevar a cabo su propésito. Esta resistencia
hace que el castigo sea, con frecuencia, peligroso, y no es raro que resulte fatal para aquellos
que intentan que se cumpla.}

b{127. De modo que los seres humanos, pese a todas las ventajas del estado de naturaleza,
se encuentran en una pésima condicibn mientras se hallan en él, con lo cual, se ven
rapidamente llevados a ingresar en sociedad. De ahi que sea muy dificil encontrar hombres
gue sean capaces de vivir juntos durante un tiempo en este estado. Los inconvenientes a los
que se exponen (debido al ejercicio irregular e incierto del poder con que cuenta cada uno
para castigar las transgresiones de los otros) los llevan a buscar proteccion bajo las leyes
establecidas de los gobiernos y a procurar en ese ambito la preservacion de sus propiedades.
Esto es lo que los vuelve tan dispuestos a renunciar a su poder de castigar en favor de aquel
a quien ellos elijan, y ello de acuerdo con las reglas acordadas por la comunidad o quienes
esta determine. Tal es el derecho y el nacimiento originario del poder legislativo y del ejecutivo,
asi como de los gobiernos y sociedades mismos.



128. En el estado de naturaleza, aparte de la libertad de disfrutar ciertos placeres inocentes,
un hombre tiene dos poderes. El primero le brinda la posibilidad de realizar cualquier cosa
que considere conveniente para su propia conservacion y la de los demas, dentro de los
limites que permite la ley natural. Esta ley comun a todos ellos determina que tanto él como
el resto de la humanidad son una comunidad, forman una sociedad distinta de todas las otras
criaturas. Si no fuese por la corrupcion y el vicio de los hombres degenerados, no habria
necesidad de nada mas; no seria preciso que los hombres se separaran de esta gran
comunidad natural y acordaran reorganizarse en otras asociaciones mas pequefas y
divididas. Ademas de esto, un hombre en el estado de naturaleza tiene el poder de castigar
los crimenes cometidos contra esa ley. Tanto este poder como el anterior los entrega cuando
se une a una sociedad politica privada o particular, si podemos llamarla asi, cuando se
incorpora en una republica (commonwealth), separandose del resto de la humanidad.

129. El primero de estos poderes, esto es el de realizar cualquier cosa que considere
conveniente para su propia conservacion y la del resto de la humanidad, lo entrega para que
sea regulado por las leyes que se dé a si misma la sociedad, en la medida en que sus propia
preservacion y la del resto de la sociedad, asi lo requieran. Y estas leyes de la sociedad
recortan en muchos aspectos la libertad que tenia en virtud de la ley de la naturaleza.}



Tema 5.1. DAVID HUME. /nvestigacion sobre el conocimiento humano. Seccion 2 (“Sobre el
origen de las ideas”). Traduccion de Jaime de Salas Ortueta (Madrid: Alianza, 1997), pp. 32-
37.

a{He aqui, pues, que podemos dividir todas las percepciones de la mente en dos clases
0 especies, que se distinguen por sus distintos grados de fuerza o vivacidad. Las menos
fuertes e intensas comunmente son llamadas pensamientos o ideas; la otra especie carece
de un nombre en nuestro idioma, como en la mayoria de los demas, segun creo, porque
solamente con fines filoséficos era necesario encuadrarlos bajo un término o denominacion
general. Concedamonos, pues, a nosotros mismos un poco de libertad, y llamémoslas
impresiones, empleando este término en una acepcion un poco distinta de la usual. Con el
término impresién, pues, quiero denotar nuestras percepciones mas intensas: cuando oimos,
0 vemos, o0 sentimos, 0 amamos, u odiamos, o deseamos, o queremos. Y las impresiones se
distinguen de las ideas que son percepciones menos intensas de las que tenemos conciencia,
cuando reflexionamos sobre las sensaciones o movimientos arriba mencionados.}

b{Nada puede parecer, a primera vista, mas ilimitado que el pensamiento del hombre
que no solo escapa a todo poder y autoridad humanos, sino que ni siquiera esta encerrado
dentro de los limites de la naturaleza y de la realidad. Formar monstruos y unir formas vy
apariencias incongruentes, no requiere de la imaginacién mas esfuerzo que el concebir
objetos mas naturales y familiares. Y mientras que el cuerpo esta confinado a un planeta a lo
largo del cual se arrastra con dolor y dificultad, el pensamiento, en un instante, puede
transportarnos a las regiones mas distantes del universo; o incluso mas alla del universo, al
caos ilimitado, donde segun se cree, la naturaleza se halla en confusion total. Lo que nunca
se vio o se ha oido contar, puede, sin embargo, concebirse. Nada esta mas alla del poder del
pensamiento, salvo lo que implica contradiccion absoluta.

Pero, aunque nuestro pensamiento aparenta poseer esta libertad ilimitada,
encontraremos en un examen mas detenido que, en realidad, esta reducido a limites muy
estrechos, y que todo este poder creativo de la mente no viene a ser mas que la facultad de
mezclar, trasponer, aumentar, o disminuir los materiales suministrados por los sentidos y la
experiencia. Cuando pensamos en una montafa de oro, unimos dos ideas compatibles: oro y
montafa, que conociamos previamente. Podemos representarnos un caballo virtuoso, pues
de nuestra propia experiencia interna (feeling) podemos concebir la virtud, y ésta la podemos
unir a la forma y figura de un caballo, que es un animal que nos es familiar. En resumen, todos
los materiales del pensar se derivan de nuestra percepcion interna o externa. La mezcla y
composicion de ésta corresponde sélo a nuestra mente y voluntad. O, para expresarme en un
lenguaje filosoéfico, todas nuestras ideas, o percepciones mas endebles, son copias de
nuestras impresiones o percepciones mas intensas.}

¢{ [...] cuando analizamos nuestros pensamientos o ideas, por muy compuestas o
sublimes que sean, encontramos siempre que se resuelven en ideas tan simples como las
copiadas de un sentimiento o estado de animo precedente. Incluso aquellas ideas que, a
primera vista, parecen las mas alejadas de este origen, resultan, tras un estudio mas detenido,
derivarse de él. La idea de Dios, en tanto que significa un ser infinitamente inteligente, sabio
y bueno, surge al reflexionar sobre las operaciones de nuestra propia mente y al aumentar
indefinidamente aquellas cualidades de bondad y sabiduria. Podemos dar a esta investigacion
la extension que queramos, y seguiremos encontrando que toda idea que examinamos es
copia de una impresion similar. Aquellos que quisieran afirmar que esta posicion no es
universalmente valida ni carente de excepcion, tienen un solo y sencillo método de refutacion:
mostrar aquella idea que, en su opinién, no se deriva de esta fuente. Entonces nos



corresponderia, si queremos mantener nuestra doctrina, producir la impresion o percepcion
vivaz que le corresponde.}



Tema 5.2. IMMANUEL KANT. Critica de la razén pura. Prélogo a la segunda edicion.
Traduccién de Pedro Ribas (Madrid: Taurus, 2005), pp. 14-16.

a{La metafisica, conocimiento especulativo de la razén, completamente aislado, que
se levanta enteramente por encima de lo que ensefa la experiencia, con meros conceptos
(no aplicandolos a la intuicion, como hacen las matematicas), donde, por tanto, la razén ha de
ser discipula de si misma, no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino seguro
de la ciencia. Y ello a pesar de ser mas antigua que todas las demas y de que seguiria
existiendo aunque éstas desaparecieran totalmente en el abismo de una barbarie que lo
aniquilara todo. Efectivamente, en la metafisica la razén se atasca continuamente, incluso
cuando, hallandose frente a leyes que la experiencia mas ordinaria confirma, ella se empefa
en conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atras en la metafisica, ya que se
advierte que el camino no conduce a donde se quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad de
lo que sus partidarios afirman, esta aun tan lejos de ser un hecho, que mas bien es un campo
de batalla realmente destinado, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un combate donde
ninguno de los contendientes ha logrado jamas conquistar el mas pequefio terreno ni fundar
sobre su victoria una posesién duradera. No hay, pues, duda de que su modo de proceder ha
consistido, hasta la fecha, en un mero andar a tientas y, lo que es peor, a base de simples
conceptos.}

b{¢,A qué se debe entonces que la metafisica no haya encontrado todavia el camino
seguro de la ciencia? ;Es acaso imposible? ;Por qué, pues, la naturaleza ha castigado
nuestra razon con el afan incansable de perseguir este camino como una de sus cuestiones
mas importantes? Mas todavia: jqué pocos motivos tenemos para confiar en la razén si, ante
uno de los campos mas importantes de nuestro anhelo de saber, no sélo nos abandona, sino
gue nos entretiene con pretextos vanos vy, al final, nos engafa! Quiza simplemente hemos
errado dicho camino hasta hoy. Si es asi ¢qué indicios nos haran esperar que, en una
renovada busqueda, seremos mas afortunados que otros que nos precedieron?

Me parece que los ejemplos de la matematica y de la ciencia natural, las cuales se han
convertido en lo que son ahora gracias a una revoluciéon repentinamente producida, son lo
suficientemente notables como para hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de un cambio
de método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias, asi como también
para imitarlas, al menos a titulo de ensayo, dentro de lo que permite su analogia, en cuanto
conocimientos de razén, con la metafisica.} ¢{Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro
conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal
supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos algo
que ampliara nuestro conocimiento desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una
vez, si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben
conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad
de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo
sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aqui como con los primeros pensamientos
de Copérnico. Este, viendo que no conseguia explicar los movimientos celestes si aceptaba
que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, probo si no obtendria mejores
resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo. En la metafisica se
puede hacer el mismo ensayo, en lo que atafie a la intuicion de los objetos. Si la intuicion
tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo como podria conocerse algo a
priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el
que se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicion, puedo representarme facilmente
tal posibilidad. Ahora bien, como no puedo pararme en estas intuiciones, si se las quiere



convertir en conocimientos, sino que debo referirlas a algo como objeto suyo y determinar
éste mediante las mismas, puedo suponer una de estas dos cosas: o bien los conceptos por
medio de los cuales efectuo esta determinacién se rigen también por el objeto, y entonces me
encuentro, una vez mas, con el mismo embarazo sobre la manera de saber de él algo a priori;
0 bien supongo que los objetos o, lo que es lo mismo, la experiencia, Unica fuente de su
conocimiento (en cuanto objetos dados), se rige por tales conceptos.}



Tema 6.1. KARL MARX. Manuscritos: economia y filosofia. Primer manuscrito (“El trabajo
enajenado”). Traduccion de Francisco Rubio Llorente (Madrid: Alianza Editorial, 1995), pp. 105-
108).!

a{Nosotros partimos de un hecho econémico, actual.

El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccion en potencia
y en volumen. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias
produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razén directa de la valorizacion del mundo
de las cosas. El trabajo no s6lo produce mercancias; se produce también a si mismo y al obrero como
mercancia, y justamente en la proporcion en que produce mercancias en general.

Este hecho, por lo demas, no expresa sino esto: el objeto que el trabajo produce, su producto, se
enfrenta a él como un ser extrafio, como un poder independiente del productor. El producto del
trabajo es el trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacion
del trabajo. Larealizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece en el estadio
de la Economia Politica como desrealizacion del trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto
y servidumbre a €I, la apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion.

Hasta tal punto aparece la realizacion del trabajo como desrealizacion del trabajador, que éste
es desrealizado hasta llegar a la muerte por inanicion. La objetivacion aparece hasta tal punto como
pérdida del objeto que el trabajador se ve privado de los objetos mas necesarios no sélo para la vida,
sino incluso para el trabajo. Es mas, el trabajo mismo se convierte en un objeto del que el trabajador
solo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y las mas extraordinarias interrupciones. La apropiacion
del objeto aparece en tal medida como extrafiamiento, que cuantos mas objetos produce el trabajador,
tantos menos alcanza a poseer y tanto mas sujeto queda a la dominacion de su producto, es decir, del
capital.}

b{Todas estas consecuencias estan determinadas por el hecho de que el trabajador se
relaciona con el producto de su trabajo como un objeto extrafio. Partiendo de este supuesto, es
evidente que cuanto mas se vuelca el trabajador en su trabajo, tanto mas poderoso es el mundo extrafo,
objetivo que crea frente a si y tanto mas pobres son él mismo y su mundo interior, tanto menos duefio
de si mismo es. Lo mismo sucede en la religion. Cuanto mas pone el hombre en Dios, tanto menos
guarda en si mismo. El trabajador pone su vida en el objeto, pero a partir de entonces ya no le pertenece
a él, sino al objeto. Cuanto mayor es la actividad, tanto mas carece de objetos el trabajador. Lo que es
el producto de su trabajo, no lo es él. Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto mas insignificante es
el trabajador. La enajenacion del trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se
convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de €/, independiente, extraio,
que se convierte en un poder independiente frente a él; que la vida que ha prestado al objeto, se le
enfrenta como cosa extraina y hostil. }

c{(XXIII) Consideraremos ahora mas de cerca la objetivacion, 1a produccion del trabajador, y
en ella el extrafiamiento, la pérdida del objeto, de su producto. [...] (La enajenacion del trabajador
en su objeto se expresa, segin las leyes economicas, de la siguiente forma: cuanto mas produce el
trabajador, tanto menos ha de consumir; cuanto mas valores crea, tanto mas sin valor, tanto mas indigno
es €l; cuanto mas elaborado su producto, tanto mas deforme el trabajador; cuanto mas civilizado su
objeto, tanto mas barbaro el trabajador; cuanto mas rico espiritualmente se hace el trabajo, tanto mas
desespiritualizado y ligado a la naturaleza queda el trabajador.)

La Economia Politica oculta la enajenacion esencial del trabajo porque no considera
la relacion inmediata entre el trabajador (el trabajo) y la produccion. Ciertamente el trabajo
produce maravillas para los ricos, pero produce privaciones para el trabajador. Produce palacios, pero
para el trabajador chozas. Produce belleza, pero deformidades para el trabajador. Sustituye el trabajo
por maquinas, pero arroja una parte de los trabajadores a un trabajo barbaro, y convierte en maquinas
a la otra parte. Produce espiritu, pero origina estupidez y cretinismo para el trabajador.

" Del texto de Marx se suprimen, en la pagina 107, los fragmentos que abarcan desde el parrafo que comienza: “El
trabajador no puede crear nada”, hasta el parrafo que termina: “solo como sujeto fisico es ya trabajador”.



La relacién inmediata del trabajo y su producto es la relacién del trabajador y el
objeto de su produccion. La relacion del acaudalado con el objeto de la produccion y con la
produccién misma es s6lo una consecuencia de esta primera relacion y la confirma. }

Tema 6.2. FRIEDRICH NIETZSCHE. E/ creptsculo de los idolos. Capitulo “La ‘razén’ en la
filosofia” (apartados 1, 4 y 6) .Traduccion de Andrés Sanchez Pascual (Madrid: Alianza Editorial,
2002), pp. 51, 53-54 y 55-56.



al. ;Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filésofos?... Por ejemplo, su falta de sentido
historico, su odio a la nociéon misma de devenir, su egipticismo. Ellos creen otorgar un honor a una
cosa cuando la deshistorizan, sub specie aeterni [desde la perspectiva de lo eterno], —cuando hacen
de ella una momia. Todo lo que los filésofos han venido manejando desde hace milenios fueron
momias conceptuales; de sus manos no salié vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos sefiores
iddlatras de los conceptos, cuando adoran, —se vuelven mortalmente peligrosos para todo, cuando
adoran. La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacion y el crecimiento son para ellos
objeciones, —incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que deviene no es... Ahora bien, todos ellos
creen, incluso con desesperacion, en lo que es. Mas como no pueden apoderarse de ello, buscan razones
de por qué se les retiene. “Tiene que haber una ilusion, un engafio en el hecho de que no percibamos
lo que es: ;donde se esconde el engafiador? —“Lo tenemos, gritan dichosos, jes la sensibilidad! Estos
sentidos, que también en otros aspectos son tan inmorales, nos engaian acerca del mundo
verdadero. Moraleja: deshacerse del engafio de los sentidos, del devenir, de la historia [Historie], de la
mentira, —la historia no es mas que fe en los sentidos, fe en la mentira. Moraleja: decir no a todo lo que
otorga fe a los sentidos, a todo el resto de la humanidad: todo €l es “pueblo”. jSer filésofo, ser momia,
representar el monotono-teismo con una mimica de sepulturero! — ;Y sobre todo, fuera el cuerpo, esa
lamentable idée fixe [idea fija] de los sentidos!, jsujeto a todos los errores de la logica que existen,
refutado, incluso imposible, aun cuando es lo bastante insolente para comportarse como si fuera real!..."

[...]

b 4. La ofra idiosincrasia de los fildsofos no es menos peligrosa: consiste en confundir lo Gltimo y lo
primero. Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final —jpor desgracia!, jpues no deberia
siquiera venir!— los "conceptos supremos”, es decir, los conceptos mas generales, los mas vacios, el
ultimo humo de la realidad que se evapora. Esto es, una vez mas, s6lo expresion de su modo de venerar:
a lo superior no le es licito provenir de lo inferior, no le es licito provenir de nada... Moraleja: todo lo
que es de primer rango tiene que ser causa Sui [causa de si mismo]. El proceder de algo distinto es
considerado como una objecion, como algo que pone en entredicho el valor. Todos los valores supremos
son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo existente, lo incondicionado, lo bueno, lo
verdadero, lo perfecto —ninguno de ellos puede haber devenido, por consiguiente tiene que ser causa
Sui. Mas ninguna de esas cosas puede ser tampoco desigual una de otra, no puede estar en contradiccion
consigo misma... Con esto tienen los filosofos su estupendo concepto “Dios”... Lo ultimo, lo mas
tenue, lo mas vacio es puesto como lo primero, como causa en si, como ens realissimum [ente
realisimo] ... jQue la humanidad haya tenido que tomar en serio las dolencias cerebrales de unos
enfermos tejedores de telarafias! —;Y lo ha pagado caro!... [...]

¢ 6. Se me estara agradecido si condenso un conocimiento tan esencial, tan nuevo, en cuatro tesis: asi
facilito la comprension, asi provoco la contradiccion.

Primera tesis. Las razones por las que “este” mundo ha sido calificado de aparente
fundamentan, antes bien, su realidad, —otra especie distinta de realidad es absolutamente indemostrable.

Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asignados al “ser verdadero” de las cosas son
los signos distintivos del no-ser, de la nada, —a base de ponerlo en contradiccion con el mundo real es
como se ha construido el “mundo verdadero”: un mundo aparente de hecho, en cuanto es meramente una
ilusion Optico-moral.

Tercera tesis. Inventar fabulas acerca de “otro” mundo distinto de éste no tiene sentido,
presuponiendo que no domine en nosotros un instinto de calumnia, de empequefiecimiento,
de recelo frente a la vida: en este Ultimo caso tomamos venganza de la vida con la
fantasmagoria de “otra” vida distinta de esta, “mejor” que ésta.

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo “verdadero” y en un mundo “aparente”, ya
sea al modo del cristianismo, ya sea al modo de Kant (en ultima instancia, un cristiano
alevoso), es uUnicamente una sugestion de la décadence, — un sintoma de la vida
descendente... El hecho de que el artista estime mas a la apariencia que la realidad no



constituye una objecion contra esta tesis. Pues a la "apariencia” significa aqui la realidad una
vez mas, solo que seleccionada, reforzada, corregida... El artista tragico no es un pesimista,
— dice precisamente si incluso a todo lo problematico y terrible, es dionisiaco...

Tema 7.1. JOSE ORTEGA Y GASSET. E/ tema de nuestro tiempo, capitulo X, “La doctrina
del punto de vista” (Madrid: Revista de Occidente-Alianza Editorial, 1981), pp. 144-149.

a{Contraponer la cultura a la vida y reclamar para ésta la plenitud de sus derechos frente a
aquélla no es hacer profesion de fe anticultural. Si se interpreta asi lo dicho anteriormente, se practica
una perfecta tergiversacion. Quedan intactos los valores de cultura; Unicamente se niega su
exclusivismo. Durante siglos se viene hablando exclusivamente de la necesidad que la vida tiene de la
cultura. Sin desvirtuar lo mas minimo esta necesidad, se sostiene aqui que la cultura no necesita menos



de la vida. Ambos poderes —¢l inmanente de lo biologico y el trascendente de la cultura— quedan de esta
suerte cara a cara, con iguales titulos, sin supeditacion del uno al otro. Este trato leal de ambos
permite plantear de una manera clara el problema de sus relaciones y preparar una sintesis
mas franca y solida. Por consiguiente, lo dicho hasta aqui es sélo preparacion para esa sintesis en
que culturalismo y vitalismo, al fundirse, desaparecen. [...]}

b{Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo
mismo. La distinta situacion hace que el paisaje se organice ante ambos de distinta manera. Lo que
para uno ocupa el primer término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla en el altimo
y queda oscuro y borroso. Ademas, como las cosas puestas unas detras de otras se ocultan en todo o
en parte, cada uno de ellos percibira porciones del paisaje que al otro no llegan. ;Tendria sentido que
cada cual declarase falso el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro. Pero
tampoco tendria sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los juzgasen
ilusorios. Esto supondria que hay un tercer paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a las mismas
condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo no existe ni puede existir. La realidad
cosmica es tal, que solo puede ser vista bajo una determinada perspectiva. La perspectiva en uno de
los componentes de la realidad. Lejos de ser su deformacion, es su organizacion. Una realidad que
vista desde cualquier punto resultase siempre idéntica es un concepto absurdo. |[...]}

c{Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede
ver otra. Cada individuo —persona, pueblo, época— es un organo insustituible para la conquista de la
verdad. He aqui como ésta, que por si misma es ajena a las variaciones histéricas, adquiere una
dimension vital. Sin el desarrollo, el cambio perpetuo y la inagotable aventura que constituyen la vida,
el universo, la omnimoda verdad, quedaria ignorado.

El error inveterado consistia en suponer que la realidad tenia por si misma, e
independientemente del punto de vista que sobre ¢lla se tomara, una fisonomia propia. Pensando asi,
claro esta, toda vision de ella desde un punto determinado no coincidiria con ese su aspecto absoluto y,
por tanto, seria falsa. Pero es el caso que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas
ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola perspectiva falsa es esa que pretende ser la unica. Dicho
de otra manera: /o falso es la utopia, la verdad no localizada, vista desde “lugar ninguno”. El
utopista —y esto ha sido en esencia el racionalismo— es el que mas yerra, porque es el hombre que no se
conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto.

Hasta ahora, la filosofia ha sido siempre utdpica. Por eso pretendia cada sistema valer para todos
los tiempos y para todos los hombres. Exenta de la dimension vital, historica, perspectivista, hacia
unay otra vez vanamente su gesto definitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio, que dentro
del sistema vaya articulada la perspectiva vital de que ha emanado, permitiendo asi su articulacion con
otros sistemas futuros o exdéticos. La razon pura tiene que ser sustituida por una razon vital,
donde aquélla se localice y adquiera movilidad y fuerza de transformacion.}

Tema 7.2. HANNAH ARENDT. Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del
mal. Traduccion de Carlos Ribalta (Barcelona: Lumen, 2003), pp. 83-87.

a{{Es este un caso antoldégico de mala fe, de mentiroso autoengafio combinado con estupidez
ultrajante? ;O es simplemente el caso del criminal eternamente impenitente (Dostoievski en una
ocasion cuenta que en Siberia, entre docenas de asesinos, violadores y ladrones, nunca conoci6 a un
solo hombre que admitiera haber obrado mal), que no puede soportar enfrentarse con la realidad porque
su crimen ha pasado a ser parte de ella? Sin embargo, el caso de Eichmann es diferente al del criminal
comun, que solo puede ampararse eficazmente contra la realidad de un mundo no criminal entre los
estrechos limites de su banda. Eichmann solo necesitaba recordar el pasado para sentirse seguro de que
no mentia y de que no se estaba engafiando a si mismo, ya que ¢l y el mundo en que vivio habian
estado, en otro tiempo, en perfecta armonia. Y esa sociedad alemana de ochenta millones de personas



habia sido resguardada de la realidad y de las pruebas de los hechos exactamente por los mismos
medios, el mismo autoengafio, mentiras y estupidez que impregnaban ahora la mentalidad de
Eichmann. Estas mentiras cambiaban de afio en afio, y con frecuencia eran contradictorias; por otra
parte, no siempre fueron las mismas para las diversas ramas de la jerarquia del partido o del pueblo en
general. Pero la practica del autoengafio se extendid tanto, convirtiéndose casi en un requisito moral
para sobrevivir, que incluso ahora, dieciocho afios después de la caida del régimen nazi, cuando la
mayor parte del contenido especifico de sus mentiras ha sido olvidado, es dificil a veces dejar de creer
que la mendacidad ha pasado a ser parte integral del caracter nacional aleman. Durante la guerra, la
mentira mas eficaz para todo el pueblo aleman fue el eslogan de “la batalla del destino del pueblo
aleman” (der Schicksalskampf des deutschen Volkes), inventado por Hitler o por Goebbels, que facilitd
el autoengano en tres aspectos: primero, sugirio que la guerra no era una guerra; segundo, que la habia
originado el destino y no Alemania, y, tercero, que era una cuestion de vida o muerte para los alemanes,
es decir, que debian aniquilar a sus enemigos o ser aniquilados. }

b{La asombrosa facilidad con que Eichmann, tanto en Argentina como en Israel, admitia sus
crimenes se debia no tanto a su capacidad criminal para engafiarse a si mismo como al aura de
mendacidad sistematica que constituyé la atmoésfera general, y generalmente aceptada, del Tercer
Reich. “Naturalmente” que habia jugado un papel en el exterminio de los judios; naturalmente que si
¢l “no los hubiera transportado, no hubieran sido entregados al verdugo”. “;Qué hay que confesar?”,
preguntaba. Ahora bien, proseguia, “le gustaria hacer las paces con [sus] antiguos enemigos”, un
sentimiento que compartia no solo con Himmler, que lo habia manifestado durante el ltimo afio de la
guerra, o con el jefe del Frente de Trabajo Robert Ley (que, antes de suicidarse en Nuremberg, habia
propuesto el establecimiento de un “comité de conciliacion” compuesto por los nazis responsables de
las matanzas y los supervivientes judios), sino, increiblemente, con muchos alemanes corrientes, que
se expresaban en los mismos términos al final de la guerra. Este indignante cliché ya no se les daba
desde arriba, era una frase hecha, tan carente de realidad como los clichés con los que la gente habia
vivido durante doce afios; y casi se podia ver la “extraordinaria sensacion de alivio” que proporcionaba
al que la pronunciaba.

La mente de Eichmann estaba repleta hasta el borde de frases asi. Su memoria demostrd ser muy
poco segura en cuanto a lo que realmente sucedio; en uno de los raros momentos de exasperacion, el
juez Landau pregunt6 al acusado: “;Qué puede usted recordar?” (si no recuerda las conversaciones en
la llamada Conferencia de Wannsee, que trat6 de los diversos sistemas de matar), y la respuesta, como
es natural, fue que Eichmann recordé muy bien los hitos mas importantes de su carrera, pero estos no
siempre coincidian con los momentos cruciales de la historia del exterminio de los judios o, en realidad,
con los momentos cruciales de la Historia [...] Pero la cuestion es que no habia olvidado ni una sola
de las frases que en uno u otro tiempo habian servido para darle una “sensacion de satisfaccion”. En
consecuencia, siempre que los jueces, en el curso del interrogatorio, intentaban apelar a su conciencia,
se encontraban con su “satisfaccion” y se sentian indignados y desconcertados al darse cuenta de que
el acusado tenia a su disposicion un cliché de “satisfaccion” para cada periodo de su vida y para cada
una de sus actividades. En su mente, no existia contradiccion entre la frase “saltaré dentro de mi tumba
alegremente” a proposito para el final de la guerra, y la aseveracion “me ahorcaria gustosamente en
publico como un ejemplo y advertencia a todos los antisemitas de la tierra”, que ahora, en
circunstancias muy diferentes, tenia el mismo propdsito de enaltecerle. }

c{Estas costumbres de Eichmann crearon muchas dificultades durante el proceso; menos a ¢l
mismo que a los que habian ido a acusarle, a defenderle, a juzgarle y a informar sobre él. Para todo
esto, era esencial tomarle en serio, y esto resultaba dificil, a menos que, tomando el camino mas facil
pararesolver el dilema entre el execrable horror de los hechos y la innegable insignificancia del hombre
que los habia perpetrado, se le tuviera por un mentiroso inteligente y calculador, cosa que
evidentemente no era. Sus propias convicciones en esta materia estaban lejos de ser modestas: “Uno
de los pocos dones que el destino me otorgo, es la capacidad de decir la verdad en tanto dependa de
mi”. Este don lo reivindicé incluso antes de que el fiscal lo acusara de delitos que no habia cometido.
En las notas nebulosas y desorganizadas que redactd en Argentina en preparacion de la entrevista con
Sassen, cuando todavia estaba, como sefialo, “en plena posesion de mi libertad fisica y psicoldgica”,



habia emitido una fantastica advertencia a “futuros historiadores, para que sean lo bastante objetivos y
no se desvien del camino de la verdad registrado aqui”; fantastico porque cada una de las lineas de su
mal pergefiado escrito demuestra su total ignorancia de todo lo que no hubiera estado directa, técnica
y burocraticamente relacionado con su trabajo, a la vez que indica también una memoria
extraordinariamente deficiente.

A pesar de los esfuerzos del fiscal, cualquiera podia darse cuenta de que aquel hombre no era
un “monstruo”, pero en realidad se hizo dificil no sospechar que fuera un payaso. Y como esta sospecha
hubiera sido fatal para el buen fin del juicio y a la vez era bastante dificil de sostener en vista de los
sufrimientos que €l y sus semejantes habian causado a millones de personas, sus peores payasadas se
tomaron escasamente en cuenta y casi nunca se informé de ellas. ;Qué puede hacerse con un hombre
que primero declard, con gran énfasis, que una de las cosas que habia aprendido en toda su vida
malgastada era que nunca se debia prestar juramento [...] y que luego, después de decirsele
explicitamente que si deseaba testificar en su propia defensa podria “hacerlo bajo juramento o sin €1,
declar6, sin mas, que preferiria testificar bajo juramento? ;O que, repetidas veces y con grandes
muestras de sentimiento, aseguro al tribunal, como habia asegurado al interrogador de la policia, que
la peor cosa que podria hacer era intentar escapar a sus responsabilidades, luchar por su piel, suplicar
clemencia, y que luego, por instrucciones de su abogado, presenté un documento manuscrito que
contenia su suplica de clemencia? En lo que se referia a Eichmann, todo dependia de las variaciones
de estados de animo. En tanto fuera capaz de pronunciar una frase consoladora, ya archivada en su
memoria, ya de repentina invencion, estaba satisfecho, y ni siquiera se daba cuenta de la existencia de
“inconsecuencias” y “contradicciones”. Como veremos, este horrible don de consolarse con clichés no
lo abandond ni en la hora de su muerte. }



